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           СЛУЖЭННЕ   ІДЭАЛАМ
                                     МАЛАДОСЦІ
     Ян Чачот. Вяртанне спадчыны
Ян Чачот быў не гаспадаром, а мастаком жыцця. Імкнучыся яго ўпрыгожыць, а то і палепшыць, ён самаахвярна займаўся той творчасцю, якая, на яго думку, павінна служыць грамадству і ўдасканаленню асобы. Будучы натураю цэльнаю і мэтанакіраванаю, Чачот да канца дзён не адступіўся ад ідэалаў маладосці. Безнадзейна пакахаўшы дачку рэктара Віленскага універсітэта Зосю Малеўскую, ён не азмрочыў вобраз каханай у сваёй памяці, не пайшоў на тое, каб яго засланіла іншая жаночая постаць, застаўся бабылём. Захоплены ў юнацтве беларускім фальклорам і зацікаўлены на пачатку творчага шляху фалькларыстыкай, ён праз дзесяць гадоў выгнання ў Кізіле, Уфе, Цверы быў адарваны ад беларускага меласу, але з вяртаннем на радзіму, спярша ў Лепель, узнавіў фалькларыстычную дзейнасць, вынікам якое сталі шэсць кніг «Сялянскіх песенек...». Застаючыся да канца самім сабою, Ян Чачот не мог не зведаць сумненняў сумленнага творцы, выбар якога меў асветніцкую рэгламентаванасць. а мэта зыходзіла з рамантычнага памкнення.
Зварот Яна Чачота да беларускай мовы ў часе правядзення філамацкіх урачыстасцяў быў, для яго (і для ўсіх удзельнікаў таксама) адной з яскравых праяў далучанасці да духоўнага пачатку народнага жыцця. Вобразная сістэма беларускамоўных сцэнак да дня імянін Юзафа Яжоўскага і Францішка Малеўскага, падрыхтаваных Чачотам, а таксама беларуская песня Чачота «Да пакіньце ж горла драць»і яго вітанне на беларускай мове, прысвечанае Адаму Міцкевічу, цалкам абапіраліся на паэтыку беларускіх народных песень, даволі скупых на вобразна-выяўленчыя сродкі, але змястоўных сваёй адметнай дакладнасцю і насычаных памяншальна-ласкальнымі словамі, здольнымі скандэнсаваць у сабе і прадметнае значэнне, і галоўную якасць прадмета адначасна, перанесці ў падтэкст «эпітэтнасць» выказвання і тым самым перадаць глыбіню пачуццяў.
У імянінных прысвячэннях Чачот выявіў не толькі глыбокую ўласную ўвагу да беларускага меласу, але і здольнасць ствараць арыгінальныя вершы паводле народнага ўзору, ідучы ў адным выпадку за фальклорнай вобразнасцю, а ў друтім — за вясковым светаўспрыманнем, не пазбягаючы таксама прамых запазычанняў з вусна-паэтычных твораў.
Гэтыя фалькларыстычна-мастацкія прынцыпы ў той ці іншай меры адбіліся на яго польскамоўных баладах, напісаных прыкладна ў той жа час, як і беларускія вершаваныя вітанні (1819г.), прымеркаваныя да імянінаў сяброў-філаматаў, яшчэ да паэтычнага дэбюту А.Міцкевіча ў друку.
Агульнай асаблівасцю баладаў Чачота («Бекеш», «Наваградскі  замак», «Калдычэўскі шчупак», «Падземны  звон  на  горцы  ў  Пазяневічах», «Радзівіл, або Заснаванне  Вільні»,  «Узногі»,  «Мышанка»,  «Свіцязь») было тое, што ў іх спалучаліся два пачаткі — асветніцка-рацыяналістычны і рамантычны. Добрасумленна, з этнаграфічнай непарушнасцю ўведзеныя ў твор казка ці народнае паданне вызначалі не толькі развіццё падзей, але і дыдактычна-маралізатарскую канцоўку. Расцягнуты пераказ запазычанага з фальклору сюжэта, шматслоўнасць пазбаўлялі Чачотавы вершы напружанага драматызму, характэрнага для рамантычных баладаў. Дакладнае ўзнаўленне падання дзеля сапраўды народнага разумення непазбежнасці кары за амаральныя ўчынкі, спрошчаны, прыземлена-будзённы выклад нават фантастычна-дзівосных з’яў надавалі баладам Чачота гутаркова-апавядальны стыль, які стаў пазней адной з асноўных прыкмет такога жанру, як гавэнда (гутарка) у польскай літаратуры і быліца — у беларускай.
У 1823 г., у часе арышту па справе філарэтаў, Чачот ужо сабраў значную колькасць народных песень і меў даволі акрэсленую праграму фалькларыстычнай дзейнасці, якая вызначалася, паводле яго словаў, намерам «выклікаць увагу да сялянскіх песень і абудзіць жаданне збіраць іх». Пра гэта сведчыць Чачотаў рукапісны зборнік «Песенькі і іншыя вершы», перададзены на захаванне Зосі Малеўскай.
Увага Чачота да народных песень не звязвалася ў той час з выяўленнем гістарычных рысаў у меласе, а скіроўвалася на адкрыццё іншых каштоўнасцяў вуснай паэзіі. Чачота больш прываблівала адлюстраванне ў фальклоры народнага быту, вераванняў, маралі, этыкі. Характарызуючы вусна-паэтычныя творы родных мясцін, ён пісаў: «Сялянскія рускія песні ў Наваградскім краі, прынамсі знаёмыя мне, заўсёды пачынаюцца з параўнанняў. Заўсёды іх ажыўляе пачуццё любасці, часта ёсць мараль. Так, напрыклад, ляціць сокал за нейкай птушкай, здаецца, за чайкай, і кліча яе, а яна яму адказвае: я чайка, я не твая, шукай ты саколкі, як сам; і ад гэтага параўнання пераходзіць да дзяўчыны, якая адказвае залётнікам: я бедная, я не твая, шукай ты багатай, як сам. Або, напрыклад, маралізатарскія. Маці там ці цётка выпраўляе свайго сына ў сваты і гаворыць, што ўбачыш там тры дзяўчыны, адна ў золаце, другая ў аксаміце, трэцяя ў розуме; не бяры ж той, што ў золаце, ні той, што ў аксаміце, а бяры, якая ў розуме; золата і аксаміт мінуцца. розум — самае трывалае багацце. Такія цвярозыя і цудоўныя думкі сустракаюцца надзвычай часта. Словам, \вельмі варта заняцца збіраннем гэтых помнікаў сапраўднай краёвай літаратуры…»
У свой рукапісны зборнік Чачот уключыў не толькі песні, але і элегіі (так званыя трэны) і эротыкі. Гэта значыць, што ўласныя творчыя інтарэсы паэт-фалькларыст на пачатку 20-х гг. яшчэ не звязваў цалкам з вуснай паэзіяй народа. Да таго ж не ўсе песні зборніка ўяўляюць з сябе пераклады беларускіх вусна-паэтычных твораў, бо напісаны паводле фальклорных матываў. У песні XIV, напрыклад, толькі першая страфа, як прызнаецца сам аўтар, узнаўляе па-польску пачатак беларускай песні «Да  цераз мой двор ляцела   цяцера». Не паглыбляючыся ў аналіз перакладу, зазначым, што пры дакладнай перадачы зместу беларускага арыгінала Чачот усё ж не захоўвае некаторыя атрыбуты народнай паэзіі. У прыватнасці, унутраную асанансную рыфму фальклорнага першатвора (цяцера — ляцела) ён замяняе дзеяслоўнай, а інтанацыйна насычаныя радкі «Ой, не даў мне Бог, не судзіў мне Бог» падае праз паўтор. Пераклад першай страфы беларускай песні стаў, такім чынам, экспазіцыяй польскамоўнага твора, асноўны тэкст якога уяўляе з сябе стылізаваную аўтарскую інтэрпрэтацыю фальклорнага матыву аб нежаданым шлюбе. Цікава, што ні ў перакладах беларускай фальклорнай лірыкі, ні ў вершаванай распрацоўцы народна-песенных матываў Ян Чачот не ускладняў паэтычную стылістыку рамантычнай фразеалогіяй.
У прадмове да першага зборніка «Сялянскіх песенек з-над Нёмана», выдадзенага ў 1837 г., ён зазначаў: «Сяляне нашы, люд добры, лагодны, працавіты, справядлівы, павінны абуджаць у нас самыя прыхільныя да сябе пачуцці. З імі можам быць шчаслівыя. За працу іх рук аддаючы ім працу розуму і  нашай асветы, можам памножыць агульнае дабро. Не думайма, каб і ад іх мы не маглі чаму навучыцца. Многаму навучымся, вывучаючы іх становішча і нораў; знойдзем ў іх паданні, казкі, легенды, і найбагацейшым будзе жніво песенек, якія дазваляюць спазнаць іх пяшчотныя, прыгожыя, тонкія нават і глыбокія пачуцці… Калі ўважліва будзем слухаць вясельныя, дажынковыя, купальныя і іншыя песні, то не раз прыемна забавімся, і што важней, набудзем большае замілаванне да нашых добрых земляробаў».
Чачот вызначыў асветніцкую задачу сваіх выданняў — выклікаць у пануючых класаў і адукаванай публікі свайго краю цікавасць да духоўнага жыцця сялянства, раскрыць ім вочы на маральна-этычную змястоўнасць і эстэтычную каштоўнасць сялянскай песнятворчасці, прывіць ім павагу да здабыткаў народнай культуры. Адначасова Чачот разлічваў на тое, што сабраныя і перакладзеныя ім на польскую мову беларускія народныя песні будуць пакладзены кампазітарамі на музыку і ў такой абноўленай форме праз нейкі час зноў вернуцца ў асяроддзе іх першастваральніка і будуць служыць маральнаму ўдасканаленню грамадства. Асветніцкая мэта, арыентаванасць працы на кола чытачоў, выхаваных на кніжнай культуры, абумоўлівалі тое, што Ян Чачот у першых зборніках фальклорныя творы не падаваў на мове арыгінала, а змяшчаў толькі пераклады беларускіх народных песень на польскую мову і стылізаваныя пад «сялянскія песенькі» ўласныя польскамоўныя вершы.
У прадмове да першага зборніка «Сялянскіх песенек...» (1837) паэт абяцаў выдаць з часам, «калі збор павялічыцца», пераклады беларускіх песень «з тэкстам арыгіналу». Зрабіў ён гэта ў 1844 г., калі змясціў у Чарговым аборніку дзевятнаццаць арыгінальных беларускіх песень, польскія пераклады якіх публікаваў у сваіх папярэдніх кнігах, а таксама 27 «уласных сялянскіх песенек», напісаных па-беларуску і перакладзеных на польскую мову. Такое ўкладанне зборніка, паводле прызнання самога аўтара, было здзейснена як у адпаведнасці з пажаданнем «аматараў славяншчыны», так і дзеля «сапраўдных прыхільнікаў чалавечнасці і дабрачынцаў сваіх сялян». Гэты зборнік сведчыў пра пэўны зрух у творчасці Чачота: паралельна з запісамі беларускіх народных песень на мове арыгінала і польскімі перакладамі вусна-паэтычных твораў з’яўляюцца ўласныя беларускамоўныя вершы паэта і іх адпаведнікі — пераклады на польскую мову. Зрух несумненна адбываўся ў бок дэмакратычнага чытача, у бок папулярызацыі народнай песні ў арыгінальным  гучанні і беларускамоўнай «літаратурнай» песнятворчасці.
Яшчэ больш у гэтым пераконвае апошні зборнік | «Сялянскіх песенек...», выдадзены ў 1846 г. У яго  ўвайшлі арыгінальныя валачобныя, вясеннія, купальскія, калядныя, дажынкавыя ці летнія, вясельныя, хрэсьбінныя і іншыя беларускія народныя песні. Да таго ж тут быў змешчаны верш «Да  мілых мужычкоў», напісаны Чачотам па-беларуску.
Зацікавіўшыся беларускім фальклорам і заняўшыся збіраннем народнага меласу, Чачот напачатку імкнуўся ўключыць яго, па ўсёй верагоднасці, у агульнапольскае рэчышча, прынамсі, зрабіць вусна-паэтычную творчасць беларусаў здабыткам польскамоўнага чытача. У працэсе ж перакладчыцкага паглыблення ў народную песню паэт паступова набліжаўся да перагляду сваіх зыходных пазіцый і, у рэшце рэшт, востра ўсвядоміў неабходнасць таго, каб адрасаваць фалькларыстычную працу і ўласную песенную творчасць не толькі польскамоўнаму, але і беларускамоўнаму чытачу.
Успрыманне вуснай паэзіі як непадробнага і нешматслоўнага выяўлення народнай душы дазволіла Чачоту зрабіць заключэнне, у якім прыярытэт аддаваўся не кніжнай, а народнай творчасці. «Няма ў нашых салонных пісьменнікаў, — падкрэсліваў ён, — гэтай  сцісласці; там найчасцей бывае ўсё ў вялікіх памерах, а калі-нікалі ажно да стомы велізарных. Памяць — не кніжка, не магла б іх утрымаць на стагоддзі; працоўнае і дзейнае жыццё не здабылося б на агромністыя паэмы. Адсюль паходзіць гэтая сцісласць і разам з тым выразнасць народнай паэзіі. Мы прывыклі да разумовай празмернасці і не дзіва, што не надта разбіраемся ў сялянскіх песеньках; дзеткі яе толькі любяць, хоць не зусім разумеюць; аднак гэтая любоў дае надзею, што, як падрастуць, болей за нас палюбяць вясковую паэзію, сапраўды народную і маладую, хоць і адвечную»1 .
Уяўленні пра эстэтычную непаўторнасць народных песень дапамаглі паэту вырашыць — прынамсі для сябе — праблему ўзаемастасункаў літаратурных песенных твораў з фальклорам, г. зн. не ісці па шляху выпраўлення вусна-паэтычных твораў, а па магчымасці набліжацца да іх узораў або ашчадна ўзнаўляць іх у перакладах на польскую мову.
Тым не менш Чачотавы пераклады беларускіх народных песень на польскую мову — гэта не фалькларыстычная праца, а літаратурна-мастацкая творчасць, свядома выяўленая ў выніку фалькларыстычнай дзейнасці аўтара. Даволі часта беларускі фразавік паэт пераўтвараў у сілаба-танічны верш; спалучаючы сэнсава-адпаведнае ўзнаўленне вусна-паэтычнага твора з яго рытміка-інтанацыйнай мадэрнізацыяй, паэт міжволі «аблітаратурваў» народную песню. Нават у тых перакладах, дзе змест арыгінала перадаваўся беражліва, з пэўнай лексічнай адпаведнасцю, з адэкватнасцю асобных выяўленчых сродкаў, Чачот або пераўтвараў рытмічны малюнак арыгінала, або ўзнаўляў яго на ўзроўні сінтэзу народна-песеннага і метрычнага вершаскладання, г.зн. набліжаўся да такіх формаў беларускай народнай паэзіі, як акцэнтны ці танічны верш, зыходзячы з законаў сілаба-танічнай рэгулярнасці.
Фалькларыстычна-версіфікатарская праца Яна Чачота мела даволі шырокі рэзананс у грамадстве. Зборнікі «Сялянскіх песенек...», якія выдаваліся былым філаматам на працягу сямі гадоў (1837 - 1844), выклікалі зацікаўленыя водгукі ў перыядычным друку. Сучаснікі паэта, прынамсі тыя літаратары, якіх турбавалі пытанні асваення вусна-паэтычнага набытку народа, увогуле прыхільна ставіліся да яго дзейнасці, аднак вынікі яе ўспрымалі і ацэньвалі па-рознаму. Так, у адным з першых паведамленняў пра кнігу «Сялянскія песенькі з-над Нёмана» (1837) адзначалася, што гэта «пераклад народных песень, якія спяваюцца на беларускай гаворцы ліцвінскім людам, і выкананы ён па-майстэрску» 2. Адначасна літаратурны аглядальнік з Вільні выказаў пажаданне хутчэй убачыць у друку працяг Чачотавай працы і абяцаную аўтарам публікацыю побач з перакладамі арыгінальных народных песень.
Той жа кнізе «Сялянскіх песенек...» іншы рэцэнзент даў не толькі кампліментарную характарыстыку. Падкрэсліўшы, што Чачот «малюе рэчы, убачаныя ім, і пачуцці, якія сам адчуў, у некаторых строфах, а часам у цэлых сваіх песнях бывае непараўнаны ў закончанасці і бляску вобраза», ананімны аўтар рэцэнзіі пісаў: «Але калі ён творыць сам, рэдка зраўноўваецца ў вобразах і эфектах з сялянскімі песенькамі. Неаднойчы выяўляецца там халодная асцярожнасць у выбары слоў, абыякавасць у вызначэнні асобаў і акалічнасцяў: лёгка там пераставіць вершы і строфы, не парушаючы галоўнай думкі, а часта і яе праўдзівасці, якую, як золата, трэба выбіраць з роднага лона, дзе раскідана»3.
Аўтар гэтага водгуку на працу Чачота імкнуўся да аб’ектыўнасці. Звязваючы мастацкія ўдачы Чачота з натуральнасцю зрастання з вусна-паэтычнай рэчаіснасцю, ён палічыў неабходным звярнуць увагу і на выдаткі ў Чачотавым асваенні беларускага меласу, якія, магчыма, і мелі пад сабой глебу, аднак абгрунтавана не даводзіліся, а называліся агульна.
Большай канкрэтнасцю вызначаўся разгляд трэцяй кнігі «Сялянскіх песенек...». «У гэтым томе, як і ў папярэдніх, — пісаў невядомы аўтар, — выдаўца сабраў народныя песні сваіх ваколіц, але не пакінуў іх у форме і словах народных, пераклаў і перапрацаваў іх па-свойму. Сабраў ён ад люду цудоўныя думкі, звароты, вобразы. Падаў іх сапраўды ў форме, што патыхае прастатою, але прыгладжаным стылем, з надзвычай старанным захаваннем прыстойнасці. Як шкодную здароўю народа выкінуў выдаўца з песень гарэлку, а даў за гэта многа піва і мёду...»4.
Паколькі вусна-паэтычныя арыгіналы ў зборнік Чачота не ўвайшлі, рэцэнзент не меў шырокай магчымасці супаставіць вершы аўтара з тымі народнымі крыніцамі, першаўзорамі і адпаведнікамі, паводле якіх гэтыя вершы ці песні ствараліся, і ў сваіх назіраннях зыходзіў толькі з асабістага вопыту, што надавала яго выказванням дэкларацыйнасць.
Гэтая якасць, абумоўленая ступенню вывучанасці вусна-паэтычных скарбаў і асаблівасцямі ўяўленняў пра літаратурна-фальклорнае ўзаемадзеянне, уласціва таксама выказванням вядомага ў той час крытыка Міхала Грабоўскага, які неаднаразова скіроўваў увагу на фалькларыстычна- версіфікатарскую працу аўтара «Сялянскіх песенек...».
Ацэнкі творчай пазіцыі Чачота ў асваенні беларускага народнапесеннага матэрыялу істотна ўдакладняліся выступленнем вядомага пісьменніка Юзафа Ігната Крашэўскага «Пра апрацоўку паданняў народа і іх выкарыстанне ў мастацтве», дзе праводзілася рэзкая мяжа паміж так званым апрацоўнікам і перакладчыкам фальклорных твораў.
Не прымаючы вольнага, а таму безгустоўнага абыходжання таго ці іншага літаратара з вуснай паэзіяй, Крашэўскі пераканаўча сцвярджаў:
«Таго ж я не называю апрацоўнікам, хто, як аўтар «Песенек з-пад Нёмана і Дзвіны», з’яўляецца толькі поўным чуцця перакладчыкам фантазій народа, хто іх не калечыць, не перакручвае, а тлумачыць, хто, выводзячы іх на свет, не фарбуе іх тым, што з яго самога выпаўзла, а рэлігійна, свята спявае з мужыком па-мужыцку, верыць з ім у д’яблаў і ваўкалакаў і плача над тым, над чым ён плакаў, і шануе тыя ж самыя рэчы, якія ён шанаваў адвечна. Вось такога сапраўды не назаву апрацоўнікам, але ці магу такога перакладчыка фантазіі народа назваць вялікім нацыянальным паэтам, майстрам над майстрамі?.. Няхай з гэтага перакладчыка зробіцца творца ў духу перакладзенай паэзіі, няхай, зразумеўшы так дасканала гэты народны свет, увядзе мяне ў яго іншай, уласцівай яму дарогай, няхай надасць яму больш дасведчанае жыццё, уваскрэсіць тое, што памерла ў ім, выведзе на свет тое, што цёмнае, — вось тады ён будзе майстар!»5.
Менавіта перакладчыцкія здольнасці Чачота адзначыў таксама Ігнат Храпавіцкі, паэт і фалькларыст. «Некаторыя з гэтых песень, — пісаў ён пра адзін з Чачотавых зборнікаў, — амаль даслоўна перакладзены; ў другіх ёсць імкненне, не адступаючы ад духу першатвора, яснейшай перадачай думкі зрабіць іх больш зразумелымі для нас». Разам з тым у артыкуле Храпавіцкага «Погляд на паэзію беларускага народа» было сваё разуменне фалькларыстычна-версіфікатарскай працы Чачота. Яна расцэньвалася як з’ява, скіраваная на ўнутрыкраёвыя культурныя патрэбы, а не як правінцыяльны элемент асваення беларускага фальклору польскай літаратурай, калі, паводле М. Грабоўскага, вусна-паэтычныя творы на беларускай «гаворцы» ўводзіліся ў сферу нацыянальнай, г.зн. польскай, мовы. Храпавіцкі, між іншым, падкрэсліваў: «Шаноўны перакладчык выдадзеных колькі гадоў таму ў Завадскіх «Песенек люду з-над Дзвіны» паказаў прыклад, які павінен быў бы знайсці паслядоўнікаў. Яго малы томік робіць самае прыемнае ўражанне на тых, каму не чужая гэтая зямля, так добра ў ім адлюстраваная, што ніводная гучная апісальная паэма не можа зраўняцца з гэтым сціплым зборнікам песень...»6.
Творчасць Яна Чачота на ніве беларуска-польскага фальклорна- літаратурнага сумежжа ўспрымалася сучаснікамі як перайманне, наследаванне, пераклад беларускіх народных песень, а часам як стылізацыя пад фальклорныя ўзоры, прытым з разуменнем яе рэгіянальнай своеасаблівасці, але ў кантэксце польскай літаратуры. Таму і ўзнікалі прапановы падаваць у «Сялянскіх песеньках...» не толькі польскамоўныя перакладныя варыянты народных песень, але і іх беларускія адпаведнікі.
Змясціўшы арыгінальныя тэксты беларускіх вусна-паэтычных твораў толькі ў трэцім і пятым зборніках, паэт-фалысларыст выдаў па-беларуску ўсяго восьмую частку ад тысячы сабраных і перакладзеных ім на польскую мову песень.
Яшчэ ў часе складвання свайго рукапіснага зборніка «Песенькі і іншыя вершы» Чачот заўважыў, што ў беларускім меласе водгалас гісторыі адбіўся ў меншай ступені, чым у паданнях. Між тым яго цікавасць да гісторыі Вялікага Княства Літоўскага была не менш паслядоўнай, чым да беларускага фальклору. Не дарма ў часе следства яму ставілася ў віну папулярызацыя гістарычных ведаў сярод філаматаў і прывіццё ім любові да мінулага свайго краю. Годны адказ Чачота царскім следчым не пакідае сумнення ў тым, што ён ганарыўся мінуласцю свае радзімы. «Думка, — пацвярджаў ён, — магла занесціся зрэдку ў даўнейшыя часы, прыемна было прыгадаць родную мову». У лісце да Адама Міцкевіча ад 22 сакавіка 1823 г. Чачот дзяліўся з сябрам, што думае «паспрабаваць пісаць пра Вітаўта, Альгерда, Кейстута і іншых…». Аднак гэтую задуму ён змог ажыццявіць толькі на пачатку саракавых гадоў, калі вярнуўся на Наваградчыну і ўладкаваўся працаваць у бібліятэку графа Адама Храптовіча ў Шчорсах. Багатыя зборы бібліятэкі, матэрыяламі якой карыстаўся А. Міцкевіч, калі пісаў паэму «Гражына», дазволілі Чачоту асвяжыць сваю пямяць і на аснове «Хронікі» Мацея Стрыйкоўскага і гістарычных даследаванняў Тэадора Нарбута напісаць 55 «Спеваў пра даўнейшых ліцвінаў» і тым самым праз шмат гадоў стрымаць слова, дадзенае Міцкевічу... 
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«ТАМ СЛЕД ЗАСТАЎСЯ»
                                                       О, МІЛАЯ...
О, мілая ў айчыне мілай! О, якая 
Пачатак і канец маіх і дум і словаў 
Да Бога з просьбай ранняй, з просьбай 
                                                               вечаровай
Адна заўсёды разумее й падзяляе!
Калі панурая туга ўжо затрымае 
Мяне па-над Урала безданню суровай
У старане чужынскай і з чужынскай мовай, 
Памкненню даль не перашкодзіць, дарагая!..
Я сэрцам у цябе, і думкаю сваёю 
Ужо ніяк не засмучаюся з табою —
Хай мыслям стрэчным будзе знаная дарога!
Ах, можа, паспытаўшы пробаю цяжкою,
Нам лёс дазволіць стрэцца шчэ ў жыцці 
                                                                   з табою!...
О, Божа! Мілая! Прасем аб гэтым Бога!
СПЕВЫ ПРА ДАЎНЕЙШЫХ ЛІЦВІНАЎ
IV
ЭРДЗІВІЛ МАНТВІЛАВІЧ. 1217 Г.
Берагуць ліцвіны міла
Успамін пра Эрдзівіла:
Межы іх ён, неўгамонны,
Перанёс у занямонне 
Без крыві людской, мучэння,
Толькі праз багаславенне.
Як Батый, ваяр паганскі,
Край спустошыў крывічанскі
I дапаў да падвісляных 
Местаў густа мураваных,
Эрдзівіл тады адразу
Край заняў, што знаў паразу.
На гары тае краіны 
Бачыць ён: ляжаць руіны,
Гэта замак Наваградскі,
Што разбіў Батый ваяцкі.
Стрэлі князя пад гарою 
Людзі дружнай грамадою.
Князь у Наваградку правіў
I той замак зноў паставіў,
А прыйшлі паслы ў гасціну
Вымагаць з яго даніну,
Ён праз іх, рашучы й смелы,
Пераслаў татарам стрэлы.
I да Прыпяці йшоў прама,
I Кайдан туды таксама,
I кідаліся татары
На ліцвінскія штандары.
Іх прыбой бы скалы стрэлі,
I былі данінай стрэлы.
Эрдзівіл пасля старанна 
Залячыў цяжкія раны — 
Гаспадарства, як заслуга,
Ад Дняпра было да Буга.
Князь да ладу вёў, парадку,
Скончыў век у Наваградку.
VII
РЫНГОЛЬТ АЛЬГІМУНТАВІЧ,
ПЕРШЫ ВЯЛІКІ КНЯЗЬ ЛІЦВІНСКІ,
ЖМУДСКІ І РУСКІ
Прыгадаем жа Рынгольта,
Альгімунта сына,
За якім была славутай
Нашая краіна.
Толькі з рэўнасці суседзі 
Паглядалі крыва,
Да Літвы ўжо зайздрасць мелі,
Што жыве шчасліва.
Святаслаў, ды Леў і Дзмітрый
 На Літву вайною
 Йшлі з-пад Кіева ў хаўрусе
З Курдаса ардою.

Іх спаткаў Рынгольт ля Нёмна,
Дзесьці пад Дзітвою, 
Сутыкнуліся атрады
 Тых князёў з Літвою.
Жорсткая кіпела бітва 
Доўгія гадзіны,
Палягло народу многа,
Ды змаглі ліцвіны.
На зямлі там след застаўся,
Сведчыць ён няўхільна:
Курганы, ля Нёмна вёска
З назваю Магільна.
XI
МАГІЛА МІНДОЎГА. 1263 г.
I сягоння ў Наваградку 
Ёсць гара Міндоўга,
Там ляжыць з таго ён часу,
Як пайшоў да Бога.
Быў калісь кароль ліцвінскі,
Сёння жменя пылу;
Жыў двурушна, і двурушша 
Завяло ў магілу.
Хоць прыняў святую веру,
Ды пакінуў потым,
Жонку ж кінуць Даўмантову 
Не было ахвоты.
I забіў Даўмонт за жонку
Смелага Міндоўга,
Тым учынкам абняславіў 
Ён Літву надоўга.
Хай Міндоўг і каралеўскай 
Дасягнуў кароны,
А красой чужое жонкі 
Быў запаланёны.
                  XXVI
ТУРАЎ РОГ ГЕДЫМІНА. 1321 г.
На адной з віленскіх гор,
Што завуць Туровай, 
Гедымін на ловах
 Тура там уклаў, дзе бор 
Рос між гор.
Князь жадаў, каб тураў рог 
Быў пазалачоны,
Потым, утрапёны,
Бы каштоўны скарб, бярог 
Гэты рог.
Вітаўт з тога рога піў
 Заўжды з каралямі, 
 З рознымі князямі,
Як на з’ездзе ў Луцку быў,
Многа піў.
Ён у Луцку тураў рог 
Падарыў другому —
Жыгімонту тому,
Што Літву трываць не мог,
Дзе ж той рог?
XXXIV
БІРУТА, КЕЙСТУТАВА ЖОНКА
Што за высокая горка 
Спрэс муравой ахінута?
Ах, то ж магіла Біруты,
Жонкі памерлай Кейстута.
Мудрая колісь дзяўчына 
З гожым, цудоўным абліччам,
Быццам багіня ў пашане, 
Жрыцай была па-над Знічам.
Колісь ля мора ў Паланзе
Кветкі на лузе збірала,
З іх выплятала вяночкі,
У Зніч для ахвяры кідала.
Людзям яна спагадала,
Зналася з людам бядачым,
Хто ёй даверыўся ў модлах,
Той не заходзіўся плачам.
Князь закахаўся ў дзяўчыну,
Люд яе ўзнёс у аблокі,
Звычай Кейстут змог парушыць, 
Гвалтам адвёз яе ў Трокі.
Браццяў Кейстут пасклікаўшы,
Справіў вяселле надзіва,
З любай Бірутай пражыў ён 
Шмат светлых лет і шчасліва.
Князь яе ўсюды праславіў,
Кожны прымаў яе міла:
Вызваліў Брэст ён без штурму,
Бо ў ім Бірута гасціла.
  Як свае скончыла леты,
Стаў ёй высокай магілай 
Той жа пагорак, дзе колісь 
Зніч для багоў не згасіла.
Ведае кожны на Жмудзі,
Што там святая Бірута,
Мужнага Вітаўта маці,
Слаўная жонка Кейстута.
ХLIV
АЛЬГЕРД, ВЯЛІКІ КНЯЗЬ ЛІЦВІНСКІ.
1330 — 1345 гг.

Да вышыняў да арловых
Жаўранку далёка.
I Альгерда будзе ўславіць
Песняру нялёгка.
Узляцець да вартых князя
 Інтанацый спеву
 У сваёй кароткай песні 
 Я не меў cпадзеву.
 Крыжакоў ён і суседзяў
 Стрымліваў напады,
 Падначальваў ён закону
 Дабрачынства ўлады.
Як сяброў  яго хто крыўдзіў,
То хадзіў ён потым
Да таго сталіцы самай,
Прысланіў кап’ё там.
Быў суровы, але й схільны
Да суседскай згоды:
«Не хачу, — казаў, — каб марна
Кроў  лілі народы».
Каб жа кожны ў свеце ўладца
Словы тыя знаў бы,
На зямлі, крывёй палітай,
Мір запанaваў бы.
Люд бы жыў тады спакойна
I сваім парадкам,
Ім аддзячыць, як Альгерду,
Наказаў нашчадкам.
ХLVI
ГАННА ВІТАЎТАВА  I  АЛЕНА  АМУЛІЧОВА.
1382 г.
Прад каханнем хіба варты 
Хоць чаго замок і варта?
Любасць мілых вызваляе 
I навек сябе ўслаўляе.
Вітаўт вызвален быў Ганнай, 
Жонкаю сваёй каханай.
Быў зачынены ў скляпенні
Ў замку Вітаўт на згіненне,
Набліжалася мінута 
Знішчыць вязня, як Кейстута. 
Любасць поўніла спадзевам — 
Прыляцела Ганна ў Крэва.
I з Аленай — у скляпенне,
Вітаўта свайго ў імгненне
Апранула ў строй жанчыны,
Вывела з тае цямніны.
Адбылася так падмена,
Засталася там Алена.
Адамкнулі каты дзверы,
Даць вачам не могуць веры
I ад злосці ў той жа хвілі 
Служку Вітаўта забілі, 
Вызваліцельку князёву,
Слаўную Амулічову.
Ганну і Літву кахала 
I сабой ахвяравала,
Новай маткай князю стала,
Бо жыццё падаравала.
Ганне Вітаўт і Алене
Абавязан вызваленнем.
ХLVII
РАЗЛАД  ВІТАЎТА 3 ЯГАЙЛАМ
Горш няма, чым сварка дома,
Брат ідзе на брата,
Пэўна ўжо ад калатнечы 
Прападзе іх хата.
Толькі Вітаўт з Ягелонам 
Бой пачаў крывавы,
Крыжакі прыйшлі адразу 
Ў дом іх для расправы.
Тройчы Вітаўт з крыжакамі
Заміраўся ў згодзе,
Тройчы Жмудзь ён ім закладваў,
Чым Літве нашкодзіў.
Адусюль ішла пагроза 
Замкам Гедыміна,
I сваіх братоў стрыечных
Вітаўт вёў да згіну.
Вільню ўзяць не здолеў сілай,
Нішчыў край вакольны,
Здрадзіў брату, то ўжо здрадзіць 
Крыжакам быў здольны.
А ў яднанні з Ягелонам 
Дасягнуў ён мэты.
Колькі слёз людскіх на Жмудзі 
Ён праліў за гэта?
Тут навука для нашчадкаў 
Хай заб’е трывогу:
Хто ж ваюе дома й кліча 
Ворага ў падмогу!
ХLIХ
РАДЗІВІЛ У ЧАС ЯГАЙЛЫ. 1384
Мала слоў, а чыну многа — 
Послаўка хадзіла
Ў час Ягайлы пра асобу,
Дзейнасць Радзівіла.
Ён маўчаў, калі ж прад Віслай
Не было ўжо выйсця,
Гам пачаўся, ён у рэчку —
I пусціўся плысці.
Пераплыў, пачаў збіраці 
Розную драўніну,
Хто дзівіўся, тым ён буркнуў: 
«Зробім мы драбіну».
I драўніну ўсе збіралі
Там, ля Завіхосця,
Рэчку дружна загацілі,
Беглі як па мосце.
Замак здабылі імкліва,
Здабылі і славу,
Радзівіл стаяў маўкліва,
Бо зрабіў ён справу.
L
ЯГАЙЛА I ЯДВIГА. 1386 г.
Ваша голле, явар з дубам, 
Паяднала моц якая?
Упадзе пярун звысоку,
Вас абодвух паламае.
Можа й зломіць, ды не проста
Будзе здолець сплёт адзіны, 
Хоць упасці міла разам 
Тым, хто любна сплёў галіны.
З чым імчыш, Ягайяа, ў Кракаў 

У чорнай бурцы неспадзеўна,
Дзе, як явар, прыгажуня,
Гор карпацкіх каралеўна?
Разлучыць смерць сэрцы можа,
Могуць пасці два народы,
Могуць пасці, ды з’яднаным
Не нанесці проста шкоды.
У Літве з святою верай 
Звычай добры завякуе;
Зрэшты, збудзься, воля Бога,
Ен бярэ, ён і даруе.
I паехаў наш Ягайла
Міма немцаў з іх інтрыгай,
Польшчу ён злучыў з Літвою 
I злучыўся сам з Ядвігай.
Прысвяцілася Ядвіга 
Для любові хрысціянства, 
I з Літвы пад сонцам ясным
Хутка знікла ноч паганства.
Доля стуль адна й нядоля
Для народаў двух настала,
Боская збылася воля —
I іх любасць паяднала.
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